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Ponad dekade po ukazaniu sie pierwszych opracowan mozna juz stwierdzi¢, ze koncepcja otwartych innowacji (open
innovation - OI) stata sie jednym z podstawowych pojec szeroko pojmowanej dziedziny zarzadzania innowacjami. Henry
W. Chesbrough, tworca pojecia, definiuje jg jako "celowy przyptyw i odptyw wiedzy, ktdry przyspiesza innowacje w
przedsiebiorstwie, jak rowniez poszerza rynki umozliwiajgce jej wykorzystanie" (20063, s. 1). Pierwotna definicja
ewoluowata, za$ proby okreslania koncepcji podejmowato wielu badaczy (m.in. Gassmann, Enkel, 2004; Dahlander,
Gann, 2010; West, Bogers, 2014). W niniejszej monografii przyjmiemy jej najnowszag wersje. Zatem otwarta innowacja
to: "Rozproszony proces innowacji, oparty na celowo zarzadzanych przeptywach wiedzy w organizacji, obejmujacych
przeptywy pieniezne i niepieniezne, organizowane zgodnie z jej modelem biznesu. Wiedza moze naptywac do organizagji
(pozyskiwanie wiedzy ze zrodet zewnetrznych poprzez procesy wewnetrzne) oraz wyptywac z organizacji (przyczyniajac
sie do maksymalizacji wykorzystania wiedzy wewnetrznej w wyniku jej komercjalizacji) lub poprzez wystapienie obu tych
procesow jednoczesnie" (Chesbrough, Bogers, 2014, s. 17). W tej definicji innowacja to tworzenie i komercjalizacja
nowych lub ulepszonych produktéw, procesow, ustug, zas aspekt otwartosci zwigzany jest z przeptywem wiedzy przez
granice organizacji. Model ten znajduje sie niejako w opozycji do koncepcji zamknietych innowacji (closed innovation), w
ktorej uwaga koncentruje sie na rozwijaniu wiasnych zasobdw przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym wysokim stopniu
ochrony jego wiasnosci intelektualnej. Duze zainteresowanie koncepcjg otwartych innowacji (OI) znalazto swdj wyraz w
rosnacej liczbie publikacji naukowych, opracowan, raportdw badawczych. O znaczeniu koncepcji $wiadczg po$wiecone
jej wydanie raportu OECD (2008) czy tez specjalne wydania wiodgcych czasopism, by przywofac trzy wydania

"R&D Management" (2006; 2009; 2010), jedno "Industry & Innovation" (2008), jedno "International Journal of
Technology Management" (2010), jedno "Technovation" (2011) oraz jedno "Research Policy" (2014). Po roku 2003
opublikowano ponad 60 ksigzek dotyczacych réznych aspektéw OI. Duza cze$¢ konferencji naukowych poswieconych
tematyce innowacji ma zwykle panel dedykowany OI. Koncepcja jest tez podstawg modeli biznesu realizowanych przez
coraz wiekszg liczbe przedsiebiorstw, jak rowniez przedmiotem zainteresowania tworcow polityki gospodarczej, w ktorej
tworzenie narzedzi wspierania wspotpracy i dzielenia sie wiedzg jest jednym z waznych zadan majgcych na celu
stymulacje sprawnosci innowacyjnej podmiotdw gospodarczych. W literaturze polskiej ostatnich lat pojawita sie znaczna
liczba monografii (publikacji zwartych), ktére poruszajg kwestie otwartych innowacji per se (Roszkowska-Menkes, 2015;
Sopinska, Mierzejewska, 2017) i zwigzanej z tym zjawiskiem zmiany granic przedsiebiorstwa (Romanowska, Cygler red.,
2014); innowacyjnosci przedsiebiorstw (Janasz red., 2005a,b; Janasz, Koziot-Nadolna, 2011; Poznanska, Sobiecki, 2012;
Kolterman, 2013; Bojewska red., 2015), jej determinantéw (Matusiak, Stawasz, Jewtuchowicz red., 2001; Janasz,
Koziot, 2007; Swiadek, 2007; Janasz, 2010; Pichlak, 2012c), w tym réwniez w sektorze MSP (Bojewska, 2009;
Skowronek-Mielczarek, 2013; Wach, 2013; Lisowska, Ropega red., 2016); tworzenia i przeptywu wiedzy (Mazur,
Részkiewicz, Strzyzewska, 2008; Bogdanienko, 2011; Weresa, Poznanska red., 2012; Wisniewska, Janasz red., 2015);
komercjalizacji innowacji (Gwarda-Gruszczynska, 2013); wspotpracy w innowacjach (Koziot-Nadolna, 2013; Szymura-
Tyc, 2015; Swiadek, Wisniewska, 2015), w tym takze z partnerami instytucjonalnymi (Matusiak, 2010); zarzadzania
wiasnoscig intelektualng (Okon-Horodynska, Wista red., 2013; Deren, 2014). Wiele jest rdwniez opracowan dotyczacych
zwigzkdw miedzy innowacyjnoscig a przedsiebiorczoscig (Duraj, Papiernik-Wojdera,2010), innowacyjnoscia a
konkurencyjnoscig miedzynarodowg (Janowska i in. red., 2017); rolg innowacji w gospodarce (Dolinska, 2010; Jasinski
red., 2010; Jasinski, 2013; Zorska, Moleda-Zdziech, Jung red., 2014); znaczenia klastréw (Skawinska, Zalewski, 2009;
Gorynia, Jankowska, 2008; Kowalski, 2013); systeméw innowacji (Weresa, 2012; Swiadek, 2017), polityki innowadji
(Czerniak, 2013; Weresa, 2014) oraz innowacyjnosci w kontekscie jej wsparcia instytucjonalnego (Golinska-Pieszynska,
2009; Niedzielski, Stanistawski, Stawasz red., 2011; Kotowicz-Jawor red.,2012; Kotowicz-Jawor, Krajewski, Okon-
Horodynska red., 2015). Dostepne sg réwniez monografie traktujgce o zagadnieniach akumulacji i wykorzystania
kapitatu innowacyjnego (Kijek, 2016), transferze wiedzy w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (Truskolaski, 2014)
oraz zaleznosci miedzy innowacyjnoscig a eksportem (Minska-Struzik, 2014), w ktérych baza empiryczng sg dane
uzyskane z polskiej wersji kwestionariusza CIS. Wskazuje to na rosngce zainteresowanie polskich naukowcéw ztozong
tematyka, jaka sg innowacje, jak réwniez coraz czestsze korzystanie z danych, umozliwiajgcych badanie zjawisk na
duzych i bardzo duzych prdébach przedsiebiorstw. Mimo tego nadal mozna zidentyfikowac luki badawcze, szczegdinie te
w obszarze otwartych innowacji, ktére wymagajqg szerszej analizy i oméwienia. Luka teoretyczna wynika z wcigz
niewystarczajgcego osadzenia problematyki otwartych innowacji w teorii ekonomii i naukach o zarzadzaniu, zaréwno w
publikacjach miedzynarodowych, jak i literaturze polskiej. Ponadto w wiekszosci opracowan wskazujgcych na skutki
przeptywu wiedzy nie zawsze bierze sie pod uwage role, jaka w tym procesie odgrywa poziom jej absorpcji przez
przedsiebiorstwo. Wcigz niewiele jest tez prac, w ktorych znaczenie wsparcia publicznego dla dziatalno$ci innowacyjnej
jest rozpatrywane nie tylko z punktu widzenia naktaddw (input additionality) czy efektow (output additionality), ale
rowniez w kontekscie promowania zachowan (internal behavioural additionality) oraz nawigzywania relacji (external
behavioural additionality)1, zatem roli, jakg takie wsparcie moze odegra¢ w stymulowaniu zachowan z zakresu OI. Luka
empiryczna wynika z faktu, ze wcigz niewiele jest opracowan dotyczacych otwartych innowacji osadzonych w realiach
gospodarczych Polski. Prezentowane podejscie ma na celu weryfikacje modelu empirycznego, ktéry uwzglednia wiele
wymiaréw OI, akcentujgc dodatkowo funkcje, jakg w tym procesie petni polityka innowacyjna. Zintegrowana, catosciowa
analiza pozwoli na holistyczne ujecie badanej problematyki. Jest to szczegdlinie istotne w polskich realiach, w ktérych
poziom otwartosci przedsiebiorstw na wiedze z zewnatrz oraz poziom absorpgji tej wiedzy to jedna z podstawowych
przyczyn ich niskiego poziomu innowacyjnosci. Istnieje takze luka metodologiczna, wynikajgca z faktu, ze mato jest
przyktadéw modelowania proceséw otwartych innowacji w sposéb wszechstronny, takich, w ktérych uwzglednia sie
wiele zaleznosci miedzy zmiennymi modelu. Wobec tak okreslonych niedostatkéw w naukach o zarzadzaniu, dotyczacych
procesdw otwartych innowacji, widocznych szczegélnie w literaturze krajowej, w niniejszym opracowaniu postawiono




wiele celéw, ktdre podzielone zostaty zgodnie ze strukturg pracy na te dotyczace aspektéw teoretycznych oraz na te
dotyczace warstwy empirycznej. Gtéwnym celem monografii (celem poznawczym) jest ustalenie zwigzkdw miedzy
dziataniami zwigzanymi z pozyskiwaniem i ochrong wiedzy dla poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, a takze
zbadanie znaczenia determinantdéw otwartych innowacji, zaréwno tych wynikajacych z cech samego przedsiebiorstwa,
jak i czynnikow zewnetrznych. Celem teoriopoznawczym opracowania jest usystematyzowanie wiedzy na temat
koncepcji otwartych innowacji, przedstawienie jej osadzenia teoretycznego, prezentacja obecnych w literaturze
taksonomii, propozycji nowych konceptualizacji oraz krytycznych uwag odnoszacych sie do tej koncepcji. Celem
empirycznym pracy jest zidentyfikowanie poziomu otwartosci polskich przedsiebiorstw przemystowych na wiedze
pozyskiwang z zewnatrz, zaréwno w formie uprzedmiotowionej, w drodze kooperacji, jak i poprzez korzystanie z
otwartych zrddet wiedzy i roli, jakg w tych procesach odgrywa wiedza wtasna. Istotnym watkiem pracy jest okreslenie
znaczenia, jakie procesy otwartych innowacji majg dla poziomu innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw mierzonego
udziatem sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogdtem. Zastosowana metoda réwnan strukturalnych, ktéra
zaktada przyczynowg zaleznos¢ miedzy zmiennymi i stuzy do testowania modeli za pomocg uktadu réwnan liniowych,
pozwala na testowanie wielu hipotez jednoczesnie i daje mozliwos¢ systemowego podejscia do analizowanej
problematyki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem pracy nie jest kontrastowanie modelu otwartych innowacji z
modelem zamknietym. W rzeczywistosci bowiem trudno bytoby znalez¢ podmiot, ktéry w zadnym stopniu nie korzysta z
wiedzy zewnetrznej. Waznym watkiem opracowania jest ocena, na ile publiczne wsparcie finansowe wspomaga
przedsiebiorstwa w kwestii podnoszenia ich innowacyjnosci w sposdb bezposredni i posredni - poprzez aktywizacje ich
dziatan z zakresu otwartych innowaciji, ktdre z kolei stymulujg sprawno$¢ innowacyjng, wptywajac na poziom
innowacyjnosci przedsiebiorstwa. Ten rodzaj wsparcia to jedno z narzedzi polityki innowacyjnej, ktdrej zadaniem jest
stymulowanie tworzenia nowych rozwigzan, a takze ich upowszechniania i wdrazania (Weresa, 2014, s. 87). Dziatania
rzadéw skierowane na wspomaganie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sg odpowiedzig na tezy przyjete w teorii
ekonomii (Nelson 1959; Arrow, 1962), w ktdrych stwierdza sie, ze przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane
inwestowaniem w dziatania zwigzane z innowacjami, jesli nie jest w stanie przechwyci¢ i wykorzysta¢ wszystkich
ptynacych z nich korzysci (Luukkonen, 2000). Znaczacym elementem polityki powinno by¢ wiec promowanie kooperacji
w innowacjach, dzieki ktdrej koszty innowacji oraz potencjalne korzysci mogtyby by¢ dzielone juz na wczesnych jej
etapach (de Jong i in., 2010). Zatem dzieki wiaczeniu do rozwazan zawartych w niniejszej monografii watku
instytucjonalnego, prezentowany model otwartych innowacji, co prawda w duzym uproszczeniu, przyrownac¢ mozna do
systemu innowacji, definiowanego jako "system wsparcia dziatalnosci B+R, ktdry promuje i rozprzestrzenia wiedze jako
gtéwne zrédto innowaciji" (Nelson, Rosenberg, 1993, s. 9) Celem metodologicznym opracowania jest stworzenie
narzedzia badawczego, skonstruowanego w sposéb na tyle uniwersalny, ze moze by¢ stosowane do mierzenia procesow
otwartych innowacji. Cele poznawczy, teoriopoznawczy, empiryczny i metodologiczny znajdujg swoje dopetnienie w celu
aplikatywnym, ktérym jest przedstawienie rekomendacji dla kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstwami wprowadzajgcymi
innowacje w sposob otwarty, jak rowniez rekomendacji odnoszacych sie do ksztattowania polityki innowacyjnej
wspierajacej polskie przedsigbiorstwa przemystowe. Zaprezentowane cele wynikajg z przyjecia stanowiska, ze nauki o
zarzadzaniu nalezg do nauk stosowanych, ktére umozliwiajg rozwigzywanie okreslonych rzeczywistych zjawisk, w tym
procesow innowacyjnych realizowanych przez polskie przedsiebiorstwa w sposob otwarty. Biorgc pod uwage
systematyke subdyscyplin nauk o zarzadzaniu (Cyfert i in.,2014) i uwzgledniajac fakt, ze przedmiotem niniejszego
opracowania sg organizacje gospodarcze, Srednie i duze polskie przedsiebiorstwa przemystowe, badanie reprezentuje
nurt praktyczny, analiza jest prowadzona na poziomie operacyjnym, a dotyczy szeroko definiowanego zarzadzania
innowacjami, w tym szczegdlnie otwartych innowacji i ich form. Podejmujac prébe realizacji wyznaczonych celéw, w
pracy postawiono jedng hipoteze gtéwng, ktdra brzmi: Pozyskiwanie przez przedsiebiorstwo wiedzy ze Zzrodet
zewnetrznych (w formie nieodptatnej, w formie uprzedmiotowionej oraz w drodze wspdtpracy), jak réwniez posiadana
wiedza wewnetrzna sprzyjajg poziomowi jego innowacyjnosci. Znaczenie tych dziatan wzmacniane jest przez publiczne
finansowe wsparcie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Hipoteza gtdwna pracy dotyczy jednostronnego przeptywu
wiedzy, nie podejmujac watkdw przeptywu wiedzy na zewnatrz przedsiebiorstwa oraz przeptywéw wiedzy wzajemnej. To
niewatpliwe ograniczenie wynika przede wszystkim z faktu, ze pozyskiwanie wiedzy znaczaco dominuje w
podejmowanych przez badane przedsiebiorstwa procesach innowacyjnych, zas ich wskazania na procesy odsrodkowe i
wzajemne sg praktycznie $ladowe. Pomimo ograniczenia czesci empirycznej, zardwno procesy odsrodkowe, jak i procesy
wzajemne omowione sg od strony teoretycznej w rozdziale czwartym (punkt 4.3). Hipotezie gtéwnej pracy odpowiada
stworzony w opracowaniu model koncepcyjny otwartych innowacji. Model ten, po uwzglednieniu najwazniejszych
zaleznosci, jest rozpisany na dwanascie hipotez badawczych, ktére sg zaprezentowane w rozdziale széstym (punkt 6.2).
Struktura pracy zostata podporzadkowana realizacji postawionych jej celéw. Monografia sktada sie z szesciu rozdziatéw,
poprzedzonych wprowadzeniem i podsumowanych w zakonczeniu oraz dwdch zatacznikéw. Rozdziat pierwszy zawiera
teoretyczne podstawy koncepcji otwartych innowacji (OI). Przedstawiono w nim definicje koncepgji, ktore ewoluowaty
na przestrzeni lat. Ukazane sa réwniez liczne modele proceséw innowacyjnych. W kontekscie watpliwosci, jakie budzi
koncepcja, zasadnym byto omdwienie teorii ekonomicznych i tych z zakresu zarzadzania, ktére wielu badaczy tematyki
OI uznaje za jej swoiste podwaliny. Do najwazniejszych naleza: teoria kosztéw transakcyjnych (Coase, 1937;
Williamson, 1975); teoria zasobowa (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991); podejscie oparte na wiedzy (Winter, 1987; Kogut,
Zander, 1992) i podejscie oparte na technologii (Granstrand, 2000); koncepcja dynamicznych umiejetnosci (Teece,
Pisano, Shuen, 1997; Eisenhardt, Martin, 2000); koncepcja absorpcji wiedzy (Cohen, Levinthal, 1989); koncepcja
relacyjnego postrzegania przedsiebiorstwa (Dyer, Singh, 1998), teoria wartosci transakcyjnej (Zajac, Olsen, 1993), a
takze koncepcje wspottworzenia wartosci (Prahalad, Ramaswamy, 2004; Vargo, Lusch, 2004) oraz przewlaszczania
wartosci (Teece, 1986). Rozdziat drugi zawiera przeglad propozycji taksonomii OI, jej nowych konceptualizacji,
kierunkdw dalszych badan. Podstawg rozdziatu sg studia literaturowe. Rozdziat drugi traktuje takze o krytycznym




podejsciu do samej koncepcji, w ktérym podwazana jest jej warstwa teoretyczna oraz kwestionowane jest, czy
rzeczywiscie wnosi ona nowe elementy do teorii i modeli wczesniej obecnych w literaturze. Rozdziat trzeci prezentuje
problematyke procesdéw wspotpracy w innowacjach. Omodwiona zostata w nim specyfika wspdtpracy z réznymi
podmiotami: uczestnikami fancucha dostaw, konkurentami i podmiotami instytucjonalnymi. Rozdziat czwarty przedstawia
zagadnienia zwigzane z pozyskiwaniem wiedzy z otwartych zrédet wiedzy, pozyskiwania jej w sposob odptatny oraz w
procesach wzajemnej wymiany. Zawiera réwniez rozwazania dotyczace suplementarnosci, komplementarno$ci oraz
substytucyjnosci wiedzy, roli absorpcji wiedzy w modelu otwartych innowacji, znaczenia ochrony wiasnosci intelektualnej
oraz prezentuje miary efektow, jakie majg miejsce w nastepstwie proceséw otwartych. Rozdziat pigty zawiera
charakterystyke wybranych determinantéw proceséw otwartych innowacji (z poziomu kraju, branzy, grupy kapitatowej,
przedsiebiorswta), ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki finansowego wsparcia innowacji. Prezentowane w
rozdziatach trzecim, czwartym i pigtym rozwazania teoretyczne oraz licznie przytaczane wyniki prac empirycznych
stanowig podstawe do postawionej w pracy hipotezy gtdéwnej oraz hipotez pomocniczych. Rozdziat szdsty to rozdziat
empiryczny. Zawarta jest w nim charakterystyka modelu badawczego wraz z hipotezami. W dalszej czesci
zaprezentowana jest proba badawcza, operacjonalizacja zmiennych oraz stosowane w pracy metody analityczne.
Badanie oparte jest na danych z reprezentatywnej proby 7783 Srednich i duzych polskich przedsiebiorstw, NACE sekcje
B-E, uczestniczacych w badaniu GUS 2011 przy wykorzystaniu kwestionariusza PNT-02 (polska wersja: Community
Innovation Survey) za lata 2008-2010. Community Innovation Survey (CIS) zawiera informacje o aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw z krajéw cztonkéw Unii Europejskiej, krajéw kandydujgcych, Islandii i Norwegii,
gromadzonych przy wykorzystaniu jednolitego kwestionariusza oraz metodologii opartej na wytycznych Podrecznika Oslo
(Oslo Manual, 2005), co umozliwia uzyskanie danych statystycznych poréwnywalnych i zharmonizowanych. Rozdziat
szdsty zawiera réwniez wyniki przeprowadzonej analizy empirycznej. Jest jednoczesnie ostatnim rozdziatem monografii.
W zakonczeniu opracowania zawarto podsumowanie wywoddw prezentowanych we wczesniejszych rozdziatach, ze
szczegolnym uwzglednieniem wynikow badania empirycznego, ktére omawiane sg w kontekscie badan innych autoréw
analizujgcych aktywnos¢ innowacyjng polskich przedsiebiorstw. Uzupetnieniem pracy sg dwa aneksy. Aneks I zawiera
tabele z réznych rozdziatéw monografii, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary zostaty przeniesione na koniec
opracowania. Aneks II natomiast zawiera szczegbtowg charakterystyke narzedzia badawczego, jakim jest kwestionariusz
Community Innovation Survey (CIS). Omowiona jest w nim metoda badania i gromadzenia danych o innowacjach w
krajach Unii Europejskiej. W kolejnych czesSciach zaprezentowane sg podstawy prawne gromadzenia, przetwarzania i
udostepniania danych z kwestionariusza CIS, kryteria gromadzenia danych do kwestionariusza, historia i ewolucja
samego kwestionariusza oraz mozliwosci jego wykorzystania. W ostatniej czeéci zaprezentowano ocene kwestionariusza
CIS jako narzedzia badawczego oraz autorskie propozycje jego modyfikacji. Przedstawiona monografia przybliza
problematyke otwartych innowacji, problem wcigz stabo udokumentowany w literaturze, szczegdlinie tej dotyczacej
krajow naszego regionu. Wnioski z badania wskazujg (podobnie jak w innych krajach) na zasadno$¢ szerszego
wykorzystania przez przedsiebiorstwa kombinacji réznych typdw wiedzy dla osiggniecia efektdw synergicznych, w wyniku
ktérych zwieksza sie efektywno$¢ proceséw innowacyjnych. Prezentowana analiza empiryczna ma jednak swoje
ograniczenia. Poziom innowacyjnosci mierzony jest udziatem sprzedazy produktéw innowacyjnych w sprzedazy ogdtem,
tak wiec znaczenie proceséw dosrodkowych dla innowacji procesowych oraz innowacji nietechnologicznych,
marketingowych i organizacyjnych nie jest mozliwe do bezposredniej i jednoznacznej oceny. Kolejnym ograniczeniem
jest fakt, ze pomimo iz préba Srednich i duzych przedsiebiorstw objeta badaniem jest reprezentatywna, zas w przypadku
duzych przedsiebiorstw petna, pozostaje jednak zawezona do przedsiebiorstw przemystowych. Ograniczeniem jest
rowniez, ze wzgledu na tajemnice statystyczna, niepetnydostep do danych, w tym przede wszystkim finansowych, oraz
specyfika okresu badawczego, ktéry przypadat na lata kryzysu finansowego. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze ze wzgledu na
konstrukcje samego narzedzia badawczego (kwestionariusza CIS/PNT-02) w analizie uwzgledniono tylko
przedsiebiorstwa w danym okresie obserwacji "innowacyjne", czyli takie, ktére wprowadzity innowacje technologicznag
(produktowg i/lub procesowg), co znacznie uszczupla probe badawcza. Istotng kwestig, zwtaszcza w przypadku
mierzenia wptywu finansowego wsparcia czy tez wspétpracy na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw, jest to, ze ich
efekty mogg by¢ znacznie odtozone w czasie, co przy badaniu prowadzonym w jednym (trzyletnim) okresie obserwacji
jest sporym ograniczeniem. Jednakze sposob udostepniania danych, niepozwalajacy na identyfikacje badanych
jednostek, nawet przy dostepie do danych z wielu okresdw i tak uniemozliwia budowe szeregdw czasowych.
Ograniczeniem jest rowniez, ze dane obejmuja lata 2008- 2010, a wiec widoczne jest znaczne opdznienie publikacji w
stosunku do danych empirycznych. Wynika to przede wszystkim z ograniczen dostepu do danych pozyskiwanych z GUS-
u, probleméw proceduralnych, dtugosci samego procesu twérczego, badawczego, a wreszcie edytorskiego. Waznym
watkiem w literaturze dotyczacej otwartych innowacji jest znaczenie modelu biznesu przedsigbiorstwa dla wytwarzania i
przechwytywania wartosci (Chesbrough, 2006b; 2007a). Nalezy bowiem podkresli¢, ze intencjg autorki monografii nie
jest prezentacja konkretnego modelu biznesu najbardziej korzystnego dla przedsigbiorstwa, a raczej wskazanie, jaki jest
poziom otwartosci na zewnetrzne zrddta wiedzy, wykorzystania wasnych zasobdw i wsparcia finansowego z zewnatrz,
ktéry lepiej niz inne przyczynia sie do zwiekszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa. W tym kontekscie ogdiny
model otwartych innowacji oméwiony jest tez w podziale na branze, zgrupowane wedtug poziomu techniki, ze wzgledu
na przynaleznos¢ przedsiebiorstw do grup kapitatowych oraz ze wzgledu na ich wielkos¢. Zdiagnozowane réznice w
intensywnos$ci podejmowanych procesdéw innowacyjnych pozwalajg w duzo bardziej zindywidualizowany sposob
przedstawi¢ zaréwno wnioski badawcze, jak i rekomendacje. Wyniki badania moga stac sie inspiracjg dla menedzeréw
przedsiebiorstw oraz twércow polityki innowacyjnej panstwa, szczegdlnie w zakresie promocji nawiagzywania relacji
miedzy podmiotami gospodarczymi, za$ prezentowany sposdb mierzenia skuteczno$ci wsparcia, ktory uwzglednia jej
wielowymiarowos$¢, narzedziem szerzej wykorzystywanym przez organa panstwowe oceniajgce skutki prowadzonej
polityki wspierania innowacji.




"Ksigzka zawiera duzy zakres wiedzy dotyczacej funkcjonowania przedsiebiorstwa,
treSci zarzadzania procesami innowacyjnymi i jego sktadnikdw. Prezentowane zagadnienia
ujmowane sg holistycznie, kompleksowo i w sposdb uwzgledniajgcy wzajemne relacje przedsiebiorstwa
z otoczeniem. Niezwykle cenne jest to, ze owa prezentacja dokonywana jest z perspektywy
roznych nurtéw i koncepcji badawczych. [...]
Opracowanie powstato na podstawie rzetelnych badan literaturowych. Zawarte
w nim tresci nasycone sg aktualng wiedzg z zakresu nauk ekonomicznych oraz szerokg egzemplifikacjg
dziatan praktycznych. Polemiczny charakter licznych fragmentéw opracowania
moze stanowic zaczyn dyskusji w $rodowisku naukowym. Istotne jego fragmenty mogg by¢ takze
uzyte przez menedzerow jako dyrektywa praktyczna w procesie zarzadzania innowacjami".
Z recenzji prof. dr. hab. Kazimierza Krzakiewicza, prof. zw. UEI

"Jest to rzetelnie przemyslane oraz solidnie wykonane opracowanie naukowe. W mojej opinii
podjeta problematyka badawcza jest relatywnie nowatorska, a w polskich realiach wrecz
pionierska. Wiedza naukowa w tym zakresie nadal nie jest w petni ustrukturalizowana i zobiektywizowana
w naukach ekonomicznych, stad pozadane jest jej uporzadkowanie, a czego dokonuje
wiasnie recenzowana monografia. Podjeta tematyka jest niezmiernie wazna, tak dla
teorii ekonomii i zarzadzania, jak i zwtaszcza dla praktyki biznesowej. [...] Z catg pewnoscig
nalezy podkresli¢, ze wypetnia ona luke na polskim rynku wydawniczym [...] i nalezy do grupy
tych ciekawych publikacji, ktdrych nikt zajmujacy sie innowacjami nie bedzie mogt pomingc".
Z recenzji dr. hab. Krzysztofa Wacha, prof. nadzw. UEI
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