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Zagadnienie odpowiedzialno$ci za podejmowane dziatania znajdujemy juz w pismach
starozytnych. Arystoteles w swych dzielach podkresla znaczenie etycznego dzialania, ktadac
nacisk na odpowiednie korzystanie z dobr materialnych, a sprawiedliwo$¢ nazywajac zaleta
etyczna. Wspodtczesnie wage osobistego wyboru i1 okreslonych walorow dla danego cztowieka
podkreslatl J.P. Sartre. Watki odpowiedzialno$ci za postgpowanie zgodne z nakazem norm
wynikajacych z natury ludzkiej odnajdujemy m.in. w Elementarzu etycznym K. Wojtyly.
Trudno zaktadaé, Ze istnieje jedna, uniwersalna etyka dla catego $wiata, jednak cata ludzko$¢
opiera si¢ na okreslonych zalozeniach

systemow etycznych. Poglad ten podziela R.C. Salomon, ktory twierdzi, ze "istnieje wiele
zbioréw wartosci 1 zasad w zaleznosci od kontekstu, spotecznosci czy subkultury". Inni
autorzy, jak A. Lewicka-Strzatecka, podkreslaja, ze "odpowiedzialnos¢ jest kategoria
posiadajaca walor poznawczy 1 praktyczny dla analizy zycia gospodarczego". Teoria biznesu i
spoteczenstwa (business and society) ogloszona przez S.L. Warticka i P.L. Cochrana
prezentuje krytyczny stosunek do neoklasycznej tradycji ekonomii opartej na wzroscie,
zaktadajacej, ze dziatalno$¢ zapewniajaca maksymalizacj¢ zysku w ramach przepisoOw prawa
jest jedyna odpowiedzialno$cia przedsigbiorstwa przed spoteczenstwem Wielowymiarowe
dziatania zgodne z modelem spotecznego dziatania Warticka i Cochrana nie tylko
powigkszaja przewage konkurencyjna, ale takze tworza warto$¢ dodana dla spotecznosci.

Geneza spolecznej odpowiedzialnosci, wedhug J.J. McMillana, tkwi w braku zainteresowania
ludzi dbaniem o innych. Obecnie wigc rolg t¢ przejmuja organizacje. Coraz wigksza
powszechno$¢ zjawiska wynika wtasnie z silnego rozwoju gospodarczego, rozwoju
przedsigbiorstw, instytucji itd. Wraz z postgpem cywilizacyjnym 1 gospodarczym rozwijata
si¢ idea spolecznej odpowiedzialnosci.

Od lat 60. sprawa spolecznej odpowiedzialnosci stata si¢ "waznym problemem nie tylko dla
sfery przedsigbiorstw, ale takze dla teorii prawa, polityki i ekonomii". Zdaniem E. Peyro,
najwigksze zainteresowanie spoteczna odpowiedzialno$cia przedsigbiorstw, zanotowane w
latach 70., byto konsekwencja splotu wielu katastrof ekologicznych i kryzysu gospodarczego.

Idea spotecznej odpowiedzialnosci ma wigc korzenie w wielu przetomach historycznych.
Zwiazana jest z rozwojem spoteczenstw, ale przede wszystkim z postepujacym rozwojem
cywilizacyjnym. Dynamiczny rozwo6j gospodarczy tylko spotggowat te zjawiska 1 uwypuklit.
Proces dojrzewania §wiadomosci potrzeb spoteczenstwa przebiegal powoli 1
wielowymiarowo. Wydaje si¢ jednak, ze w dzisiejszych czasach organizacje oraz
interesariusze sa na tyle §wiadomi wlasnych celow i potrzeb, iz mozna zaktada¢ dalszy
intensywny rozwoj tej idei.



Coraz powszechniejsza wydaje si¢ wizja pelnej, wrgez kompleksowej odpowiedzialnos$ci
organizacji za podejmowane dziatania. Ocenie poddawane beda, oprocz wynikow
ekonomicznych, takze efekty spoteczne funkcjonowania organizacji. Najwazniejsze jest
jednak to, w jaki sposéb dziatania te wplywaja na poprawe jakosci zycia catego
spoteczenstwa.

Niebagatelna role¢ w upowszechnieniu idei spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw
maja uczelnie, ktore dzigki wprowadzaniu tych zagadnien do programu studiow wptywaja na
podnoszenie §wiadomosci przysztych lideréw spotecznych i gospodarczych. Istotna role
odgrywa takze stale rosnaca liczba konsultantow, regulacji prawnych czy miedzynarodowych
dziatan promujacych prowadzenie spotecznie odpowiedzialnego biznesu i praktyke
spolecznego raportowania.

Wraz z rozwojem gospodarki nasilaja si¢ procesy globalizacyjne. Jednoczes$nie rosna
wymagania otoczenia w stosunku do organizacji, przedsigbiorstw oraz innych podmiotow
zycia publicznego i spoteczno-gospodarczego. Na tym tle uczelniom stawiane sg szczegodlnie
wysokie wymagania z uwagi na rolg, jaka odgrywaja w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Ksztaltuja one mianowicie przyszle elity, uczestnicza w procesie budowania spoteczenstwa
opartego na wiedzy i badaja otaczajaca rzeczywisto$¢. Wydaje si¢ zatem, ze realizacja tak
waznych zadan wymaga od szkot wyzszych spolecznie odpowiedzialnego dziatania.

Termin "spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa" (ang. corporate social responsibility -
CSR) jest determinowany przez znaczenie trzech stow: spoteczenstwo, odpowiedzialnosé¢
oraz przedsigbiorstwo. Oznacza relacje zachodzace migdzy przedsigbiorstwami czy innymi
organizacjami i spoteczno$ciami. Opisuje takze zakres odpowiedzialno$ci powstajacy po obu
stronach tych relacji. Spoteczno$¢ nalezy rozumie¢ w mozliwie najszerszym sensie, tak aby
objac¢ wszystkich potencjalnych interesariuszy organizacji, czyli tych, ktérzy moga mie¢
jakikolwiek interes w jej obecnej lub przysztej dziatalnos$ci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze termin "spoleczna odpowiedzialnos¢" identyfikuje podmiot, czyli
organizacje, 1 przekazuje nam wiedzg o tym podmiocie, przedstawiajac go jako strong umowy
spotecznej zawartej ze spoteczenstwem.

Zagadnieniem interesariuszy zaczgto si¢ zaymowac, gdy stwierdzono, w jak duzym stopniu
kazda dziatalno$¢ oddziatuje na spoleczenstwo. Interakcja ta moze zard6wno przynosic¢
korzysci, jak 1 prowadzi¢ do kosztow ponoszonych przez druga strong. Teoria interesariuszy
podwaza powszechnie przyjeta, uprzywilejowana pozycje udziatowcow - akcjonariuszy.
Odtad nie tylko udziatlowcy moga wywiera¢ wptyw i oczekiwac od zarzadu okreslonych
etycznych dziatan. Chodzi o to, ze organizacja wywiera wptyw na wszystkich interesariuszy 1
oni takze sa uprawnieni do zgtaszania oczekiwan wobec danej organizacji.

Chociaz teoria interesariuszy powstata dos¢ dawno, jej dynamiczny rozwdj przypada na lata
60. ubiegtego wieku. Byta przedmiotem prac E. Rhenmana, 1. Ansoffa, R. Ackoffa oraz ich
ucznidéw. Jest zwiazana z bardzo stara tradycja, ktora postrzega dziatalno§¢ gospodarcza jako
integralna cze$¢ spotecznosci, a nie jako odrebne przedsigwzigcie o charakterze
ekonomicznym, niezalezne od spoteczenstwa. W latach 80. pojawita si¢ nowa metoda
zarzadzania - stakeholder management, w ktorej systematycznie bierze si¢ pod uwagg te
grupy, ktore maja wplyw na organizacj¢ badz pozostaja pod jej wptywem, czyli - inaczej
mowiac - grupy interesariuszy. W latach 80. i z poczatkiem 90. na skutek wielu zmian
zachodzacych pod wplywem katastrof ekologicznych czy skandali finansowych, a takze



ewolucji pojecia etyki biznesu pojawity si¢ watpliwosci dotyczace zagadnienia, komu
organizacja powinna stuzy¢ - czy udzialowcom, czy raczej interesariuszom.

Zagadnienie to badat takze A. Stark. Jego zdaniem, teoria interesariuszy okazuje si¢ jedna z
najbardziej wptywowych teorii, ktore powstaty w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw. Podobnie K. Gibson twierdzi, ze teoria interesariuszy stanowi podstawe
etyki biznesu. Z kolei R.F. Gago i M.N. Antolin uwazaja, ze tworzy ona podstaw¢ do
dalszych studiow 1 rozwoju praktycznej strony spolecznej odpowiedzialnosci.

Zatozenia teorii interesariuszy odrzucaja przede wszystkim uprzywilejowana pozycje
udziatowcow/akcjonariuszy (ang. stockholders) na rzecz interesariuszy (ang. stakeholders).
Wprowadzenie pojecia interesariuszy i stworzenie tej koncepcji umozliwito wyjasnienie
ztozonych relacji zachodzacych migdzy organizacja a jej szeroko rozumianym otoczeniem.
Dojrzate organizacje dostrzegaja potrzebe spotecznego uwrazliwienia, a oczekiwania
interesariuszy staja si¢ co najmniej tak istotne, jak zatozycieli czy witascicieli.

Uczelnie poprzez zarzadzanie transferem wiedzy oraz dzigki prowadzonym badaniom sa
waznymi instytucjami zycia spoteczno-gospodarczego. Odgrywanie roli centrum wiedzy i
umiejetnosci wymaga ksztattowania i utrzymywania poprawnych relacji z interesariuszami.
Wazne zatem wydaje si¢ zbadanie, czy problematyke spotecznej odpowiedzialno$ci mozna
odnies¢ do uczelni oraz jak zagadnienie to postrzegaja ich interesariusze. Jednocze$nie istotne
jest, czy uczelnie tworza zatozenia wlasnej strategii zarzadzania, kierujac si¢ zasadami
spotecznej odpowiedzialno$ci oraz zidentyfikowanymi potrzebami interesariuszy.

Precyzyjne okreslenie finalnego odbiorcy ustugi edukacyjnej jest kluczowym problemem,
przed ktorym stoja zarzadzajacy uczelniami. Odbiorca jest w tym przypadku nie tylko sam
nabywca ustugi, lecz takze jego rodzice, znajomi czy potencjalni pracodawcy. Aktualny jest
zatem problem, komu uczelnia naprawdg stuzy i w jakim otoczeniu faktycznie egzystuje.
Szkoty wyzsze musza ciagle poszukiwa¢ rownowagi pomigdzy oczekiwaniami i potrzebami
zglaszanymi przez studentow, wladze, a takze szeroko rozumiang spoteczno$¢, czyli
wszystkich interesariuszy uczelni. Nierzadkie sa przypadki, iz ustuga edukacyjna nie w petni
odpowiada oczekiwaniom potencjalnych studentow czy wrgcz sig z tymi oczekiwaniami
rozmija. Z kolei mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy dana ustuga znacznie przewyzsza
nawet przyszte potrzeby studentow.

Istota funkcjonowania kazdej uczelni powinna by¢ dlugofalowa strategia oparta na wczesniej
wytyczonych celach. Wazne wigc wydaje si¢ zbadanie, na ile w strategiach zawarte sa
dziatania spelniajace oczekiwania interesariuszy. Celem opracowania jest okreslenie zasad
budowania i realizowania przez uczelnig strategii rozwojowej opartej na koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci. Podjgto réwniez probg odpowiedzi na pytanie, czy sposob zarzadzania
uczelniami odpowiada oczekiwaniom interesariuszy oraz czy same uczelnie sa gotowe
aktywnie reagowac na sugestie srodowiska spotecznego. W tym celu autor zaprojektowat
szczegblowe badanie oraz przeprowadzil analiz¢ porownawcza celow 1 strategii wybranych
uczelni i na tej podstawie dokonat oceny stopnia spotecznego zaangazowania uczelni.

U podtoza konstrukeji wielostopniowego badania, obejmujacego wszystkich interesariuszy
uczelni w mozliwie najszerszym aspekcie, lezalo zatozenie, ze zarzadzajacy uczelniami coraz
aktywniej podejmuja dziatania prospoteczne, istotnie modyfikujac swoje plany strategiczne.
Ten pierwszy etap badania opinii pozwolil na rozstrzygnigcie wielu kluczowych zagadnien



umozliwiajacych osiagnigcie oczekiwanych rezultatéw podejmowanego przedsigwzigcia
badawczego.

Projekt pt. "Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni w percepcji interesariuszy" zostat
zrealizowany w latach 2007-2010. Poczatkowy okres poswigcono na opracowanie jego
zalozen, prawidtowe sformutowanie celow oraz dobdr metod i technik badawczych. Ostatnim
etapem byla interpretacja uzyskanych danych i przygotowanie publikacji w formie raportu z
badan. Kierownikiem projektu byt autor opracowania, a zadanie zostato sfinansowane przez
Wyzsza Szkolg Zarzadzania w Gdansku.

Celem projektu byto zbadanie pozycji i roli spotecznej odpowiedzialno$ci w procesie
zarzadzania uczelnia. Istota procesu badawczego byta charakterystyka spoteczne;j
odpowiedzialno$ci w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz proba oceny wptywu dziatan z tego
zakresu na poprawe efektywnosci zarzadzania w krotko- i dlugoterminowej perspektywie. Nie
mniej istotne byto takze zbadanie, czy sposdb zarzadzania uczelniami odpowiada
oczekiwaniom interesariuszy oraz na ile uczelnie, zarowno publiczne, jak i niepubliczne,
dostrzegaja konieczno$¢ analizy tych opinii.

Wyniki przeprowadzonych badan umozliwity sformutowanie nast¢pujacej tezy badawczej:

Dziatalno$c¢ uczelni zgodna z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci jest oczekiwana przez
wszystkich interesariuszy, a ponadto przynosi korzysci zard6wno spoleczenstwu, jak i szkole.
Zasady te powinny wigc znalez¢ zastosowanie wdrozeniowe w misji i strategii instytucji

edukacyjnych.

Teoretyczne wprowadzenie do zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci zostato
przedstawione w rozdziale pierwszym. Opisano tutaj wywodzace si¢ z zachodniej filozofii
zagadnienie odpowiedzialno$ci w zyciu spotecznym i gospodarczym. Historyczne ujgcie
opiera si¢ na Etyce nikomachejskiej Arystotelesa, gdzie odpowiedzialnos¢ jest Scisle
powiazana ze sprawiedliwos$cia. Rozwdj idei przedstawiono poprzez przemiany zachodzace w
erze wiktorianskiej w Anglii oraz relacje panujace w spoteczenstwie amerykanskim w XIX w.
Burzliwy rozwdj datuje sig¢ jednak dopiero od "ery reform”, czyli lat 1900-1920, a kolejny
impuls do rozwoju idei CSR to lata 50. Rozpoczeto wowczas spoteczna debate nad
problemami socjalnymi, ktdra rozszerzono w latach 70. wraz z zainteresowaniem
prywatyzacja, deregulacja, zakresem $wiadczen socjalnych czy ograniczeniami w handlu.

Rozdzial drugi poswigcono zagadnieniom prospotecznym w zarzadzaniu uczelnia.
Narastajaca wsrod spoteczenstwa potrzeba warto$ci spotecznych skutkuje powstawaniem
organizacji opartych na warto$ciach uniwersalnych. Dynamika rozwoju oraz mobilnos¢
srodowisk akademickich wymusza zmiany strukturalne w uczelniach na catym $wiecie. Jako
instytucje spoleczne wyznaja one pewne wartosci wspolne dla srodowiska szkolnictwa
wyzszego. Identyfikacja potrzeb spolecznych i istotna zmiana zalozen strategicznych to
sposobna podniesienie jakosci 1 powszechnosci ustug edukacyjnych. Powinno to prowadzi¢
do skutecznej implementacji zatozen spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni do misji, wizji i
strategii uczelni.

Zadaniem uczelni, w szerokim ujgciu, jest propagowanie zasad rozwoju spotecznego poprzez
podnoszenie poziomu intelektualnego jednostek. Jednoczesnie, dzigki mozliwosci
ksztaltowania postaw absolwentow, wpltywa ona na upowszechnianie idei 1 postaw
obywatelskich. Kluczem do stworzenia odpowiednich relacji z otoczeniem jest zorientowanie



instytucji edukacyjnych na jego potrzeby. Cel dziatalnosci uczelni opisano jako wspieranie
rozwoju spotecznosci poprzez podkreslanie roli uczelni w srodowisku lokalnym. Zgodnie
bowiem z zalozeniami polityki edukacyjnej, spdjnej z wymogami Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Cooperation and Development -
OECD), Banku Swiatowego oraz Unii Europejskiej, edukacja ma tworzy¢ kapitat ludzki i
spoleczny oraz przygotowywac do zycia w spoteczenstwie informacyjnym i gospodarce
opartej na wiedzy.

Odpowiednie ksztalcenie przedstawiono jako sposdb na przygotowanie absolwentow, ktorzy
dzigki nabytym umiej¢tnosciom i przyswojonym normom moralnym beda swiadomymi i
zaangazowanymi pracownikami wiedzy, przynoszacymi korzys$ci calemu spoleczenstwu.
Kumulacja tych dziatan powinna znalez¢ ujscie w wyzwoleniu kapitatu spotecznego
stanowiacego podstawe demokratycznego ustroju.

W rozdziale tym zostaty wskazane kierunki, w jakich przedstawiciele §wiata akademickiego
powinni wykazywa¢ wigksza kreatywno$¢, upowszechniajac nowe idee. Nalezy przyjaé, ze
wspomaganie procesOw innowacyjnosci czy konkurencyjnosci przez uczelnie stanowi
dlugoterminowy czynnik rozwoju spoteczefnstwa. Opisano tendencjg wzrostu procesow
wspomagajacych jako efektu budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Sformutowano rowniez zalecenia dotyczace kierunkow badan naukowych oraz kierunkow
ksztatcenia kadr przez uczelnie, ktorych strategia jest oparta na zasadach spotecznej
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie, zgodnie ze stwierdzeniem P.F. Druckera, przedstawiono
sugestie, jak uczelnia powinna prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢, aby sta¢ si¢ organizacja uczaca
sig, poszukujaca pomystow innowacyjnych czy wreszcie taka, ktora bedzie mozna uznac za
organizacjg XXI w.

Rozdzial trzeci jest proba analizy procesu ksztattowania strategii zarzadzania uczelnia pod
wplywem oczekiwan interesariuszy. Podejmujac probe identyfikacji tych oczekiwan,
stwierdzono, ze najwazniejszym problemem, przed ktorym staja szkoty wyzsze, jest ciagte
poszukiwanie rownowagi pomigdzy oczekiwaniami 1 potrzebami zglaszanymi przez
studentow, wladze, a takze szeroko rozumiang spotecznos¢, czyli wszystkich interesariuszy
uczelni.

Nierzadkie sa przypadki, ze ustuga edukacyjna nie w petni odpowiada oczekiwaniom
potencjalnych studentéw czy wrecz sig z tymi oczekiwaniami rozmija. Moze sig takze
zdarzy¢, ze dana ustuga znacznie przewyzsza nie tylko obecne, ale nawet przyszte potrzeby
studentéw. Jednoczesnie interesariusze wykazuja powazne zainteresowanie dokonaniami
uczelni w zakresie realizacji swoich celow strategicznych. Jak pisza A. Guskin 1 M. Marcy,
"szkolnictwo wyzsze w tym stuleciu do§wiadcza paradoksalnej sytuacji, w ktorej jest
znacznie bardziej krytyczne w odniesieniu do przysztosci spoteczenstwa, bedac jednoczesnie
poddawanym silnej presji, aby udowodni¢ swoja przydatnos¢ w ksztatceniu studentdéw i
przekonac o stusznosci i1 efektywnosci wydatkowanych na ten cel srodkow".

W odpowiedzi na oczekiwania interesariuszy uczelnie powinny tworzy¢ wiasne kodeksy
etyczne (ang. corporate code of ethics), bedace swoistym zbiorem wyrazonego wprost
zestawu wartos$ci istotnych dla uczelni, jej pracownikoéw, a takze pozostalych interesariuszy.
Wage kodeksow etycznych i ogromne potrzeby rozwoju w tym zakresie wykazat W.
Gasparski. W swoich badaniach dotyczacych Polski zauwazyl, ze w kraju liczacym 38 min



mieszkancow zaledwie 6 tys. organizacji ma kodeksy etyczne, i podkreslit ich fundamentalne
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania programow etycznych.

Dla powodzenia przyj¢tej strategii kluczowa kwestia jest podejmowanie decyzji, a wigc
istotne znaczenie ma jako$¢ myslenia zarzadzajacych organizacja. Lider - przywodca - musi
narzuci¢ podwladnym wysoka dyscypling myslowa, ktéra jest niezbedna do tego, aby cata
organizacja w odpowiednim momencie mogta podja¢ okreslone skuteczne dzialania zwigzane
z wyborem kierunku zmian zachodzacych w calym sektorze. Strategia okresla zar6wno
zmiany, ktore organizacja zamierza wprowadzi¢, jak i takie, ktorych zdecydowano sig
uniknac.

W rozdziale opisano rowniez gtdéwne zadania lidera instytucji edukacyjnej - tworzenie
zespotu i skuteczne jego motywowanie do osiagania zamierzonych przez organizacj¢ celow.
Wskazano na odmiennos$¢ celow strategicznych uczelni od celow przedsigbiorstw.
Podkreslono roznice w funkcjonowaniu w ramach przyjetego rezimu budzetowego oraz
opisano zaleznos$ci go ksztattujace.

Zwrbcono uwage na stosunkowo nowe zmiany w zakresie zarzadzania uczelniami. W celu
lepszego zobrazowania problemu postuzono si¢ przyktadami z rynku brytyjskiego.

Rozdziat czwarty prezentuje wyniki szerokich badan autora dotyczacych zasad realizowania
przez uczelnie wyzsze w Polsce koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci. Wskazano tu na
aktywnos$¢ uczelni w tym zakresie, sformutowano syntetyczne wnioski dotyczace wiasciwych
rozwiazan stuzacych skutecznej realizacji kluczowych postulatoéw. Zwrdocono rowniez uwage
na sposob definiowania przez uczestnikéw badan pojgcia spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni. Wykazano, ze w srodowisku akademickim problematyka ta jest dobrze rozumiana i
kojarzona z misja samej uczelni. Podkreslono takze, iz dzialania uczelni powinny by¢
adresowane do szerokiego otoczenia, nie nalezy ich zatem zawg¢za¢ jedynie do studentow,
identyfikowanych niekiedy jako jedyni interesariusze. Istotng cze$¢ rozdziatu stanowia
autorskie postulaty dotyczace kierunkdéw dziatan pozadanych spotecznie, ktoére powinny by¢
realizowane przez uczelnie. Zwrocono tez uwage na ich szeroko pojgte walory promocyjne
dla uczelni realizujacej zasady odpowiedzialno$ci spoteczne;j.

Zagadnienie spotecznej odpowiedzialnosci uczelni jest w zasadzie nieobecne w polskim
pismiennictwie naukowym. Tematyka ta jest szerzej opisywana w publikacjach
zagranicznych. Spotyka si¢ jednak najczgsciej opracowania traktujace o spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw oraz przedsigbiorcy.

Brakuje natomiast kompleksowych analiz roli uczelni oraz jej wptywu na ksztaltowanie
srodowiska lokalnego. Tworzenie poprawnych relacji uczelni z otoczeniem powinno by¢
zawarte w jej misji, a wyjatkowa rola organizacji edukacyjnych szkolnictwa wyzszego
predestynuje je do odgrywania szczegolnej roli w ksztalttowaniu pozadanych postaw
spotecznych.

Jak wazna jest problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci uczelni, pokazuje takze fakt, ze
wyszukiwarka Google podaje blisko 15 mIn wskazan po wpisaniu hasta social responsibility
of university. Swiadczy to o celowosci odnoszenia zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci
do instytucji edukacyjnych, ale takze wskazuje na powazne zainteresowanie problemem.



Niniejsza monografia opiera si¢ na analizie teoretycznej Swiatowych zrodet literaturowych
oraz wynikach badan nad spoteczna odpowiedzialnos$cia uczelni, opublikowanych w ksiazce
M. Geryka Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni w percepcji jej interesariuszy. Raport z
badan. Autor podjal prébe oceny, na ile stosowanie zasad spotecznej odpowiedzialno$ci moze
wplynaé na popraweg efektywnosci zarzadzania.

Jest to pierwsze opracowanie przedstawiajace w sposob kompleksowy zagadnienie spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni. Autor wyraza przy tym nadziejg, ze istota i znaczenie problemu
wzbudza zywe zainteresowanie 1 uwage zarzadzajacych uczelniami i przyczynia si¢ do
podniesienia poziomu wrazliwos$ci spotecznej instytucji edukacyjnych.

W celu uniknigcia licznych powtorzen autor stosuje wiele synonimicznych terminéw dla
okreslenia uczelni. Zamiennie stosowane terminy to: szkota wyzsza, uczelnia, uczelnia
wyzsza, szkota, instytucja edukacyjna czy instytucja szkolnictwa wyzszego. Zawsze jednak

oznaczaja one instytucj¢ ksztatcaca na poziomie studiow wyzszych lub prowadzaca badania
naukowe.
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