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Wielu autorów, starając się przybliżyć przedmiot logiki, wskazuje na jej historię. 
We współczesnym nauczaniu logiki konieczne jest zwrócenie się do tych obszarów 
badawczych, które były przedmiotem dociekań w odległej przeszłości. Kiedy będziemy 
zagłębiać się w problematykę defi nicji, nazw, sylogizmów, podstawowych zasad 
myślenia, to nieodłącznym elementem takiej analizy musi być refl eksja historyczna.

 Logika powstawała w starożytnej Grecji i stąd czerpiemy wiedzę, która była 
doskonalona na różnych etapach jej rozwoju. Za ojca logiki uważa się Arystote-

lesa. Jednakże logiką zajmowali się przed Arystotelesem wybitni fi lozofowie: Sokrates, 
Platon i inni. W rozwoju logiki wyodrębnia się trzy fazy: starożytność, średniowiecze 
i nowożytność, uzupełnione etapem jej współczesnego rozwoju1.

1Okres starożytności otwiera Zenon z Elei (490–430 p.n.e.), który zajmował się poszuki-
waniem prawdy, wykorzystując do tego argumenty słowne. Polem jego zainteresowań 
były spekulacje językowe. Dzieła Zenona z Elei nie przetrwały w formie spisanej, jed-
nakże uważany był on za twórcę dialektyki, rozumianej wówczas jako zdolność do po-
sługiwania się słowem.

2Sokrates (469–399 p.n.e.) zajmował się problemem defi niowania, stając się prekur-
sorem tego nurtu w rozwoju logiki. Tworzenie defi nicji odbywało się w drodze kolejnych 
przybliżeń. Metoda Sokratesa polegała na budowaniu tablic przykładów. Na pierwszej 
tablicy zapisywane były cechy „rzeczy defi niowanej”, na drugiej zaś cechy nieprzysłu-
gujące „danej rzeczy”. Porównanie zapisów na obu tablicach prowadziło do stworzenia 
defi nicji uwzględniającej cechy obu tablic. Jeśli defi nicja okazywała się za szeroka, 
wówczas dokonywano jej zawężenia. Za szeroka defi nicja wymagała dołączenia nowej 
cechy do cech z drugiej tablicy. Za wąska defi nicja wymagała eliminacji pewnych cech 
z tablicy pierwszej. W ten sposób Sokrates stał się prekursorem zasad wnioskowania 
eliminacyjnego. Tworzył pojęcia przez defi nicje2. Uważany był za prekursora indukcji, 
choć nie odróżniał twierdzeń indukcyjnych od defi nicji, które w oparciu o nie powsta-
wały. Ten sposób rozumowania znalazł naśladowców w nowożytnym okresie rozwoju 
logiki.

1 W. Suchoń, Wykłady o dziejach logiki dawniejszej, Kraków 2001, s. 9.
2 T. Czeżowski, Logika. Podręcznik dla studiujących nauki fi lozofi czne, Warszawa 1949, s. 207.
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3 Platon (427–347 p.n.e.), uważany za twórcę pojęcia rozumowania dedukcyjnego jako 
podstawy rozumowania w matematyce, stosował również rozumowania indukcyjne, 
które odróżniał od defi niowania związanego z intuicją. Za twórcę teorii indukcji uważa 
się jednak Arystotelesa. Platon zajmował się także problemami stosunków nadrzęd-
ności i przeciwieństwa oraz stworzył podstawy podziału logicznego.

4 Największy wpływ na rozwój logiki aż po czasy nowożytne wywarł Arystoteles ze Sta-
giry (384–322 p.n.e.). Jego teorie powstały w wyniku zainteresowania rozumowaniem 
indukcyjnym, a zwłaszcza tworzenia pewnych form indukcji eliminacyjnej.

Dzieła Arystotelesa to rozprawy zatytułowane: Kategorie (dotyczące nazw), O wyra-
żaniu się (o zdaniach), Analityki Pierwsze i Analityki Drugie (kolejno o wnioskowaniach 
i dowodzie), Topiki (o sprawach publicznych), O dowodach sofi stycznych (dotyczących 
obalania dowodów i klasyfi kacji błędów). Dzieła te zebrano pod wspólnym tytułem 
Organon (Narzędzie).

Arystoteles stworzył podstawy teorii defi nicji. Pamiętać jednak należy, że defi niowa-
niem zajmowali się wcześniej m.in. Sokrates i Platon.

W Topikach, w księdze I, powiada Arystoteles, że „defi nicja jest wyrażeniem oznacza-
jącym istotę rzeczy”. Okreś la on strukturę defi nicji, mówiąc, że składa się ona z rodzaju 
i różnicy. „Rodzaj jest to to – w ujęciu Arystotelesa – co jest orzekane istotnie o wielu 
rzeczach gatunkowo różnych”3.

Arystoteles buduje zasady dotyczące defi niowania, odróżniając defi nicje wyrażeń od de-
fi nicji właś ciwych, i powiada, że należy defi niować za pomocą pojęć pierwotnych i bar-
dziej znanych. Jednocześnie mówi, że nie można używać w defi niensie defi niendum.

Odnosząc się do błędów w defi niowaniu, stwierdza, że „występują tu dwie formy: po 
pierwsze, gdy posługujemy się niejasnym językiem; po drugie, jeśli okreś lenie podaje 
więcej niż trzeba; wszystkie bowiem dodatki w defi nicji są zbędne”4.

Defi nicje i twierdzenia są dla Arystotelesa istotą nauki.

Arystoteles jest twórcą pojęcia sylogizmu. Sylogizm – według niego – to „wypowiedź, 
w której, gdy się coś założy, coś innego niż się założyło musi wynikać, dlatego, że się 
założyło”5.

Sylogizm opiera się na zdaniach prostych, kategorycznych, w których występują zwroty 
„każdy… jest…”, „żaden… nie jest…”, „nie każdy… jest…”, „pewien… jest…”. Anali-
zując sylogizm, buduje on tryby sylogistyczne, weryfi kując ich poprawność według 
okreś lonych zasad. Powiada, że w sylogizmie nie mogą występować dwie przesłanki 
przeczące ani dwie przesłanki szczegółowe. Wniosek zawierający wyrażenie „każdy… 
jest…”, „żaden… nie jest…” może być wyprowadzony tylko wtedy, gdy przesłanki 
są ogólne. Jeśli zaś wniosek byłby przeczący, wówczas i przesłanka musiałaby mieć 
taki charakter. Podstawę sylogizmów stanowiły dwie przesłanki, choć w późniejszym 
okresie prowadzono badania wnioskowań opartych na trzech przesłankach6.

3 Arystoteles, Topiki, ks. I, 101 b 11, w: W. Suchoń, op.cit., s. 53.
4 Arystoteles, op. cit., ks. VI, 193 a, w: W. Suchoń, op.cit., s. 24.
5 Arystoteles, op.cit., ks. I, 100 a, w: W. Suchoń, op.cit., s. 52.
6 W. Suchoń, op.cit., s. 30.
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W sylogizmach Arystoteles używał nie tylko zdań asertorycznych typu „tak a tak jest”, 
ale również zdań problematycznych „tak a tak może być” i apodyktycznych „tak a tak 
musi być”. W ten sposób Arystoteles stworzył sylogistykę zdań modalnych7.

Wkład Arystotelesa w rozwój logiki to również sformułowanie podstawowych zasad 
myślenia, m.in. zasady sprzeczności oraz zasady wyłączonego środka.

Zasada sprzeczności odnosi się do rzeczy, twierdzeń i przekonań. Arystoteles powiada, 
że „to samo nie może zarazem przysługiwać i nie przysługiwać temu samemu i pod 
tym samym względem”. Jest to tzw. ontologiczna zasada sprzeczności. Następnie 
mówi on, że „dwa twierdzenia względem siebie sprzeczne nie mogą być równocześnie 
prawdziwe”8 – wyrażając logiczną zasadę sprzeczności. W ujęciu zaś psychologicznym 
Arystoteles głosi, że „niepodobna, by ktokolwiek był jednocześnie przekonany o tym 
samym, że jest i że nie jest”9.

Zasadę wyłączonego środka wyraża Arystoteles w następujący sposób: „z dwóch zdań 
sprzecznych jedno musi być prawdziwe i nie mogą być oba fałszywe”10.

Logika, chociaż Arystoteles nie używa tego terminu (ograniczając się do przymiotnika 
„logiczny”), ma pełnić rolę narzędzia, a nie nauki. Stworzył on podstawy logiki formalnej 
oraz podstawy teorii defi nicji, dzięki czemu logika stała się dyscypliną teoretyczną.

To, co przekazał Arystoteles, a z czego do czasów współczesnych czerpiemy wiedzę, 
świadczy o wielkiej doniosłości jego prac, których idee przetrwały ponad 2000 lat.

5Następny etap to logika stoicka z jej reprezentantem – Chryzypem z Soloi (279–208 
p.n.e.), autorem wielu dzieł z zakresu logiki, które jednak zaginęły. Stoicy zajmowali 
się zdaniami. Z punktu widzenia wartości logicznej analizowali oni spójniki między-
zdaniowe koniunkcji, implikacji, alternatywy, dysjunkcji i negacji, odróżniając negację 
przynazwową od przyzdaniowej. Chryzyp stworzył podstawy systemu założeniowego. 
W dużo późniejszych pracach Sekstus Empiryk (ok. 150 p.n.e.) odwołuje się do dzieł 
Chryzypa; znajdujemy w jego pracach pewne dyrektywy rozumowania, np. jeżeli 
pierwsze, to drugie, i pierwsze, więc drugie; albo jeżeli pierwsze, to drugie, ale nie 
drugie, więc nie pierwsze11.

Stoicy stworzyli podstawy logiki zdań. Termin „logika” użyty przez stoików odnosił się 
do nauki o znaku. Logika uważana była wówczas za naukę należącą do fi lozofi i obok 
fi zyki i etyki.

6Szkoła, która miała duże znaczenie dla rozwoju logiki, to szkoła mówców z Megary, 
którzy wsławili się analizowaniem słynnych paradoksów. Do historii przeszedł już 
paradoks „kłamcy” Eubulidesa, ucznia Euklidesa, którego treść jest następująca: 
„czy prawdę mówi, kto mówi, że to, co mówi, jest fałszem?”. Inny przykład to para-
doks „łysego”, a więc: „ile włosów trzeba mieć, aby nie być łysym?”12, czy też paradoks 

7 T. Kotarbiński, Wykłady z dziejów logiki, Warszawa 1985, s. 19.
8 Arystoteles, Metafi zyka, w: W. Suchoń, op.cit., s. 43.
9 T. Kotarbiński, op.cit., s. 23.
10 Ibidem, s. 25.
11 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, w: W. Suchoń, op.cit., s. 59.
12 T. Kotarbiński, op.cit., s. 40.
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„rogacza”: „rogów nie zgubiłeś, a czegoś nie zgubił, to posiadasz, więc masz rogi”13. 
Paradoksy wskazywały na brak zróżnicowania poziomów języka, na problemy doty-
czące identyfi kacji desygnatów czy też utożsamianie nazw, które nie mogą być trakto-
wane identycznie.

Zarówno stoicy, jak i megarejczycy prowadzili dyskusję dotyczącą rozumienia impli-
kacji. Zdefi niowano implikację jako zdanie warunkowe, w którym poprzednik musi być 
fałszywy, jeśli następnik jest fałszywy. Filon z Megary uznany za prekursora współczes-
nego rozumienia „implikacji” powiada, że implikacja zawsze będzie prawdziwa, poza 
jednym przypadkiem, kiedy poprzednik jest prawdziwy, a następnik fałszywy.

Wielu wybitnych kontynuatorów Arystotelesa rozszerza jego dorobek, tworząc sylo-
gizm hipotetyczny (Teofrast, ok. 370–287 p.n.e.) czy też podejmując trud komento-
wania i tłumaczenia jego dzieł na język łaciński (Boecjusz, 480–524 n.e.).

7 Ogromną rolę w rozwoju logiki w następnym okresie odegrały dzieła Porfi riusza 
(ok. 233–305 n.e.). Porfi riusz zajmował się m.in. klasyfi kacjami, tworząc tzw. drzewo 
Porfi riusza, o którym będzie mowa w rozdziale VIII.

8  Drugi etap w rozwoju logiki, średniowiecze, rozpoczyna Boecjusz (Antius 
Manlius Severinus Boethius, 480–524 n.e.), który nawiązuje w swych rozwa-

żaniach do dzieł Arystotelesa. Logika w okresie średniowiecza jest silnie związana 
z teologią i odwołuje się do dorobku logików okresu starożytnego. Wśród wielu 
wybitnych postaci należy wymienić Piotra Hiszpana (1226–1277), który został 
papieżem Janem XXI. Stworzył on dzieło pt. Summulae Logicales, upowszechniając 
dorobek Arystotelesa. Znaczenie logiki średniowiecznej oceniane jest jednak przede 
wszystkim w oparciu o osiągnięcia Dunsa Szkota (ok. 1266–1308) oraz Wilhelma 
z Ockham (ok. 1300–ok. 1350).

Duns Szkot sformułował prawo nazywane „prawem Dunsa Szkota”, przedstawiające 
włas ności implikacji.

Wilhelm Ockham koncentruje się na problemach twierdzeń dotyczących rachunku 
zdań, dając m.in. pierwowzór późniejszym prawom de Morgana. Zajmuje się również 
problemami wynikania logicznego14. Jest autorem słynnego powiedzenia: Entia non 
sunt multiplicanda praeter necessitatem – nie należy mnożyć bytów ponad konieczność 
(zasada zwana „brzytwą Ockhama”).

9  Początek okresu nowożytnego rozwoju logiki to powstanie dzieł Piotra Ramusa 
(1515–1572), zagorzałego krytyka Arystotelesa. Ramus wprowadza do sylo-

gizmu w miejsce nazw ogólnych nazwy jednostkowe. Dokonuje podziału logiki, wy-
odrębniając jej zasadnicze części odnoszące się m.in. do defi nicji i klasyfi kacji, wnio-
skowań, sądów i metody. Mimo krytycznego stosunku do dzieł Arystotelesa Ramus 
rozwijał niektóre wątki w nich zawarte.

Połowa XVII w. to rozwój nurtu psychologistycznego w logice. W swych pracach 
Kartezjusz (René Descartes, 1596–1650) podkreś la konieczność poznania jako wa-
runku uzasadnienia. W dziele Rozprawa o metodzie formułuje on podstawowe wska-

13 W. Suchoń, op.cit., s. 41.
14 T. Kotarbiński, op.cit., s. 59.
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zówki, stanowiąc m.in., że poznanie jest warunkiem wstępnym stwierdzania prawdzi-
wości albo fałszywości. W defi niowaniu odwołuje się do procesu rozumienia.

W Rozprawie o metodzie Kartezjusz powiada:
1) nigdy nie przyjmować niczego za prawdę, o czem nie wiemy jasno, że jest prawdą, 

to znaczy starannie unikać pośpiechu w sądzeniu i przesądu i nie obejmować na-
szemi sądami nic ponad to, co przedstawia się umysłowi tak jasno i wyraźnie, że 
nie ma zupełnie miejsca na zwątpienie,

2) dzielić każde zagadnienie przedstawiające trudność na tyle części, na ile tylko 
można lub na ile podzielić trzeba, aby trudności rozwiązać,

3) prowadzić rozumowanie systematyczne, zaczynając od rzeczy najprostszych i naj-
łatwiej dających się poznać i przechodząc stopniowo do poznania rzeczy najbar-
dziej złożonych,

4) przeprowadzić każdorazowo wyliczenie tak dokładne i dokonywać przeglądu tak 
szczegółowego, abyśmy mogli mieć pewność, że nic nie zostało opuszczone15.

W ten sposób Kartezjusz daje wykład dotyczący reguł metodologicznych. Kartezjusz 
jest przedstawicielem nurtu psychologistycznego w logice. Nurt ten kontynuowany jest 
w XIX w. przez Johna Stuarta Milla (1806–1873), który traktuje logikę jako naukę 
o rozumowaniu. Tworzy on pięć kanonów, czyli reguł: kanon zgodności (późniejsza 
nazwa – jedynej zgodności), kanon różnicy (jedynej różnicy), kanon zgodności i róż-
nicy, kanon reszt oraz kanon zmian towarzyszących. Mill podkreś la, że opierająca 
się na tych kanonach indukcja eliminacyjna pozwala na identyfi kowanie związków 
przyczynowo-skutkowych.

10Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716), przedstawiciel nurtu logiki formalnej, wzo-
rował się w pewnej mierze na pracach Kartezjusza. Stworzył podstawy rachunku zdań 
oraz podał defi nicję relacji tożsamości. Logika Leibniza jest odwrotem od nurtu psy-
chologistycznego na rzecz budowania logiki formalnej. W drugiej połowie XVIII w. 
ważnym osiągnięciem było stworzenie przez wybitnego matematyka Leonarda 
Eulera (1707–1783) wykresów obrazujących stosunki zakresowe podmiotu i orzecz-
nika w zdaniach kategorycznych, tzw. koła Eulera. Jednakże znacznie bardziej dosko-
nałą grafi cznie formą stały się, stworzone 100 lat później, wykresy Venna (John Venn, 
1834–1923), które stanowiły nowy system grafi czny, obrazujący zakresy nazw. Ważne 
miejsce w rozwoju logiki zajmuje August de Morgan (1806–1878), którego nazwisko 
utożsamiane jest na ogół z dwoma prawami logicznymi dotyczącymi negacji koniunkcji 
oraz negacji alternatywy. Nie należy wszakże zapominać o wkładzie de Morgana 
w rozwój teorii relacji. Sformułował on podstawowe zasady dotyczące relacji i zbu-
dował – posługując się relacjami – schematy sylogistyczne. Począwszy od Leibniza, 
w pracach de Morgana, a następnie George’a Boole’a i jego ucznia Williama Stanleya 
Jevonsa rozwijano algebrę logiki.

Algebra logiki to termin, który powstał w wyniku dostrzeżonych analogii między funk-
cjami logicznymi a działaniami arytmetycznymi.

11George Boole (1815–1864) zajmował się logiką nazw. W algebrze Boole’a trzy dzia-
łania logiczne – generalizacja, specjalizacja i negacja – nazywane są dodawaniem 
logicznym, mnożeniem logicznym i odejmowaniem logicznym. Są one pojmowane 

15 Ibidem, s. 68.
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